SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEEE
I B - ((pcncho JUDTr. Jaroslavom BodiSom, advokatom,

Pod papiernou 66, Bardejov, proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018 z 9. méja
2019, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 7C0/105/2019 z30. januara 2020
a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/121/2021 z 30. marca 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 3. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu a inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit Okresnému sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) na d’alSie
konanie. Ziada nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tGstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom pred okresnym stidom
pod sp. zn. 5Csp/55/2018 vystupoval stazovatel v procesnej pozicil zalovaného, voci ktorému
sa Zalobca zalobou dorucenou okresnému stdu 6. jina 2018 domahal vydania potvrdenia o tom,
ze ako vlastnik bytu (v zalobe Specifikovaného) nemé Ziadne nedoplatky na tthradach za plnenia
spojené s uzivanim tohto bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Medzi stranami sporu
existuje pravny vztah zalozeny zmluvou o vykone spravy.

2.1. Dovod podania Zaloby spocival v tom, Zze Zalobca pred planovanym predajom bytu ziadal
stazovatela v sulade s § 5 ods. 2 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.



o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z. z.*) o vydanie vyhldsenia, ze ako vlastnik bytu nema ziadne nedoplatky. Na ziadosti
zalobcu zo 16. maja 2018 az 11. juna 2018 reagoval stazovatel potvrdenim z 31. maja 2018
a29. juna 2018, v ktorom uviedol, Ze na byte vo vlastnictve zalobcu je nedoplatok v sume 4144,76
eur.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a rozhodol, ze stazovatel’ je povinny vydat’
zalobcovi pisomné potvrdenie o tom, ze zalobca ako vlastnik bytu nema ziadne nedoplatky
na thradach za plnenia spojené s uzivanim tohto bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

3.1. Okresny sud interpreticiou § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. dospel k zaveru,
ze v okolnostiach tohto pripadu je podstatny pojem vlastnik bytu, ¢o znamena, ze nedoplatky
sa v zmysle posudzovanej kategorickej (kogentnej) pravnej normy (od ktorej sa nemozno odchylit’)
explicitne viazu na subjekt — osobu vlastnika, a nie na objekt, ktorym je byt. Ak Zalobca nema
nedoplatky, je staZovatel povinny mu vyhlasenie stakymto obsahom vydat. Okresny sud
neopomenul ani tvrdenia st'azovatel'a tykajuce sa tarchy na predmetnom byte v podobe nedoplatku
po predchéadzajicich vlastnikoch s tym, ze za to nemdze niest zodpovednost' Zalobca, ak v Case
konania opakovanej drazby v roku 2012 nebolo zdkonné zalozné pravo do katastra nehnutel'nosti
zapisané (zapis nastal az v roku 2018).

4. Proti rozsudku krajského stidu podal staZzovatel dovolanie, ktorého pripustnost odovodnil
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie odmietol z procesnych dévodov podla § 447 pism. f) CSP. Vo vzt'ahu k podanému
dovolaniu uviedol, Ze okrem spochybnenia zékonnosti rozhodnuti sudov niZSej inStancie
neformuluje otdzku relevantnu k prejedndvanému sporu. Najvyssi sud uzavrel, Zze nebolo mozné
uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, ked’Ze obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania nemalo zakonom vyzadované naleZitosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ svojou argumentaciou broji proti nespravnemu pravnemu posudeniu jeho pravnej
veci konajucimi sudmi, ktoré vyustilo do uloZenia povinnosti vydat’ Zalobcovi potvrdenie podl'a § 5
ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. inapriek skutoCnosti, Ze na byte vo vlastnictve zalobcu
st evidované nedoplatky na uhraddch za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového

priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.

6. Za otazku zasadného vyznamu stazovatel’ povazuje urcenie, kedy skutocne vznika zalozné pravo
podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., ato aj vzhl'adom na vSeobecnu pravnu upravu
zaloZzného prava podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika. Prostrednictvom relevantnych casti
odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/147/2018 upozoriiuje, ze zalozné pravo
vznikd priamo zo zdkona bez toho, aby sa k jeho vzniku vyzadovala d’alSia pravna skutoc¢nost’, napr.
rozhodnutie Statneho organu (zépis do katastra nehnutelnosti ma deklaratérny charakter).

Poukazuje tiez na to, Ze vydanie sporné¢ho potvrdenia umoznuje prevod vlastnictva bytu na ina



osobu bez realneho vysporiadania nedoplatku. Takéto zavadzanie, resp. uvedenie do omylu méze
spdsobit’, ze novy vlastnik bytu nadobudne byt s dlhom bez toho, aby o tom vedel, ¢o by podla
nazoru stazovatela mohlo viest’ k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a Obcianskeho
zékonnika. Stazovatel sa pyta, kto by bol zodpovedny za vznik pripadnej Skody v dosledku
tvrdenia, ktoré nekoreSponduje so skutoCnostou; spravca, ktory je povinny vydat potvrdenia
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu, ¢i povodny vlastnik, ktory vedome prevadza byt,
na ktorom viaznu nedoplatky? Naznacuje tak, ¢i § 5 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. je v sulade
s Ustavou, a zamysl'a sa, ¢i by sa vydavanie potvrdenia o existencii ¢i neexistencii nedoplatkov malo
vzt'ahovat’ na konkrétny byt, a nie na konkrétneho vlastnika bytu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Zakladné pravo stazovatela na sidnu aini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v pripade rozhodnuti v§eobecnych stidov
v konani o vydanie potvrdenia priamo dotknuté, ked’Ze staZovatel'ovi konajuce sudy ulozili
povinnost’ vydat potvrdenie otom, Ze Zalobca ako vlastnik bytu nemd ziadne nedoplatky,
hoci na byte je tarcha v podobe nedoplatku po predchadzajtcich vlastnikoch.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

8. Stazovatel’ popri opisani skutkovych okolnosti a pravneho posudenia jeho civilného sporu
formuluje aj splnenie podmienok pripustnosti konania o Ustavnej staznosti, ato aj vo vztahu
k okresnému stdu a krajskému sidu, s poukazom na relevantni judikatiru Eurdpskeho stdu
pre Pudské prava a na § 124 poslednej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Ustavny sud najprv konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny
riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktoré staZzovatel’ vyuZzil a o ktorom krajsky sud aj rozhodol
napadnutym rozsudkom. Prdvomoc poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal teda krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Preto pravomoc krajského
sudu predchadza prdvomoci ustavného sudu.

10. Rovnako proti napadnutému rozsudku krajského stdu bol pripustny mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré tiez stazovatel’ vyuzil. Ustavny sid v sulade s principom subsidiarity
zdoraznuje, Ze najvysSi sud bol nepochybne tym orgdnom pravnej ochrany zékladnych prav
a slobdd, ktory bol opravneny posudit namietky nespravneho pravneho postdenia veci [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP].

11. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, e nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie tUstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladnujlc
predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, a preto posledna veta § 124 zdkona
ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je ur€ena na to, aby st'azovatel’ v ustavnej staznosti mohol



uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022). Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo
mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ stiCasne, ale az v ustavnej
staznosti, a ustavny sud ich moze preskumat, avSak spolu s vysledkami dovolacieho konania.
Stazovatel v ustavnej staznosti také namietky (neuplatnitelné v dovolani) neidentifikoval.

12. Tym, ze stazovatel’ v Gistavnej staznosti napadol aj pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu
(popri rozhodnutiach nizs§ich stdov), ale neidentifikoval neuplatnitelnost niektorych z jeho
namietok v dovolani, resp. netvrdil nemoznost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na dovolaci
sud, nevymedzil zasadny a relevantny dovod v prospech pripustnosti ustavnej staznosti v casti
smerujucej proti krajskému stdu.

13. Vychadzajuc z uvedenych suvislosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze nema pravomoc
rozhodnit’ o namietanom poruseni oznaCenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
anapadnutym rozsudkom krajského sudu z doévodov uvaddzanych stazovatelom, a preto
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €L 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti napada (aj) uznesenie najvysSicho sudu a domaha
sa kasacie tohto rozhodnutia. Osobitne smerom k dovolaciemu konaniu na najvys$som sude tstavny
sud zdoraznuje, Ze v ramci dovolacieho prieskumu sa k meritu veci, ktoré je v ustavnej st'aznosti
kritizované, ani nedostal. Dovodom bola konStaticia nepripustnosti dovolania. StaZovatel' vSak
tento zaver najvySSiecho sudu koncentrovanou argumenticiou v Ustavnej staznosti kritike
nepodrobuje.

15. Ustavna staznost nie je argumentaéne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu poskodit’ stazovatel'a na nim oznafenych pravach podla
ustavy a dohovoru, pretoZze absentuje odovodnenie, teda argumenticia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusSenia oznaCenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu. St'azovatel’ najvysSiemu sudu explicitne vytyka to, Ze jeho rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Rovnakl skuto¢nost’ pritom vytyka aj sidom nizsej
inStancie. Nijako vSak nespochybiiuje spdsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s uplatnenymi
dovolacimi namietkami, ani neatakuje Ustavnu udrzatel'nost’ posudenia nepripustnosti dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 11 napadnutého uznesenia najvysSieho stdu).
Len elementarne spochybfiovanie spravnosti prdvneho posudenia rozhodnutia dovolacieho sudu
nemozno zo strany Gstavného sudu vyhodnotit inak ako nedostatoéné. Ustavny sud dodava,
ze ak st'azovatel v petite ustavnej staznosti napada rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu, ktory mé& vramci vSeobecného sudnictva poziciu najvysSej sudnej autority a domaha
sa kasacie tohto rozhodnutia, tak oddvodnenie Ustavnej st'aznosti z hl'adiska jeho potenciadlneho
uspechu by malo obsahovat’ konkrétnu a urciti pravnu argumenticiu smerujicu k preukazaniu
takého posudenia pripustnosti a doévodnosti dovolania (najvy$§im siudom), ktoré zasahuje
do zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.



16. Ustavny std zdoraziiuje, Ze stazovatel je v konani pred ustavnym sadom zastapeny advokatom,
ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zadkona
€. 455/1995 Z. z. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zacina konanie pred Gistavnym stidom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby
prava znalé (napr. advokata).

17. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domdha, nielen oznacCenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

18. Pretoze predmetna ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného stdu ustanovuje Ustava a zakon o uUstavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec Ustavnej staznosti, istavny sud ustavnu staznost’ v tejto casti
v stulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti.

II1.3. Obiter dictum:

19. Z dosial’ uvedeného je zrejmé, ze vzhl'adom na reSpektovanie principu subsidiarity Ustavného
sudu a vzhl'adom na obsahovy nedostatok ustavnej staZznosti nebolo mozné uskutocnit’ meritdrny
¢1 kvazimeritorny ustavny prieskum v tejto konkrétnej veci. Inymi slovami, ustavny stid odmietol
navrh stazovatela z procesnych dovodov, a preto nemoze rozhodntt’ o jeho obsahu, no aj napriek
tomu z pozicie l'udsko-pravneho stidneho organu a v zaujme materialnej ochrany prav stazovatela
vyuZzije priestor v tejto Casti uznesenia a k obsahu podania stazovatel'a (ktoré¢ho kritika smerovala
voci pravnemu posudeniu jeho pravnej veci, najma voci k rozsudku okresného sudu) sa vyjadri.

20. Z podstaty procesnej obrany v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj z obsahu ustavnej
staznosti mozno vyvodit snahu st'azovatela v pozicii spravcu prostrednictvom institiitu potvrdenia
podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. ako nastroja proti neplaticom v dome vyrovnat’ dlh
na byte zalobcu, a to v SirSich suvislostiach svojej povinnosti sledovat’ thrady za plnenia a vyméhat
vzniknuté nedoplatky [§ 8b ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 182/1993 Z. z.], a tak chréanit’ prava ostatnych
vlastnikov  bytov. Stazovatel tiez argumentoval vedomostou Zalobcu o nedoplatku
predchadzajucich vlastnikov bytu v priebehu konania dobrovolnej drazby.

21. Ako vyplyva zchronologie konania pred vSeobecnymi sudmi, okresny sud a krajsky sad
sa s takto nacrtnutou procesnou obranou svojim pravnym posudenim nestotoznili a rozhodli
v jeho neprospech (bod 3.1. tohto uznesenia). Stazovatel sa nasledne domadhal ochrany



prostrednictvom dovolania na najvysSom sude, ktory dovolanie odmietol, a to z procesnych
dévodov (bod 4 tohto uznesenia).

22. Optikou procesu pravneho posudzovania veci, predovSetkym skumania a zameriavania
sa na urcenie zakladnej obsahovej naplne pojmu ,,vlastnik bytu“ v § 5 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. prostrednictvom sémantického vykladu, spolocne s konsStatovanim, Ze Zzalobca ako vlastnik bytu
si svoje platobné povinnosti po cely Cas riadne plnil, je pravny zaver okresného sidu premietnuty
vo vyroku rozsudku aj ustavnym sidom vnimany ako jednoznacne spravny. Je potrebné zdoraznit,
ze aj pravny nazor okresného sudu, Ze konkrétne skutoCnosti spojené so zapisom zakonného
zalozného prava k bytu (najmi zapis zdkonného zalozného prava do katastra nehnutelnosti
az v roku 2018) nemo6zu ist’ na vrub zalobcu, zodpoveda raciondlnemu a spravodlivému vyrieSeniu
sporu. Pre posudenie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela otom, ze =za nedoplatky
predchadzajucich vlastnikov zodpoveda novy vlastnik s poukazom na vznik zalozného zdkonného
prava podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z., je nevyhnutné konStatovat, ze tento vychodiskovy
staznostny argument stazovatela ani nema relevantny materidlny rozmer k predmetu daného
konania pred vSeobecnymi sidmi, ktorym je konanie o preskimanie splnenia zdkonnych
podmienok (hypotézy pravnej normy) § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (por. body 16 a 17
napadnutého rozsudku krajského sidu a bod 11 napadnutého uznesenia najvyssicho sudu).

23. V danom pripade je podstatné a rozhodujuce, ze stazovatel primarne vymdaha predmetny
nedoplatok od predchadzajucich vlastnikov bytu (teda od skuto¢nych neplati¢ov) v inom sidnom
konani pred okresnym sudom. Vydanim potvrdenia na Ziadost’ Zalobcu o tom, ze na byte viazne
nedoplatok, ako aj svojou procesnou obranou stazovatel minimélne nepriamo a postranne vyvinul
snahu vymoct’ ten isty nedoplatok aj od Zalobcu, ktory tento dlh nespdsobil. V stilade so zasadou
vyli¢enia absurdnych zéaverov (reductio ad absurdum) je preto potrebné interpretacné rieSenie
prezentované stazovatelom odmietnut’ ako nevhodné.

24. Ustavny sud k naznalenej obave stazovatela o pravny osud nového vlastnika bytu
(nadobudnutie bytu s nedoplatkom ¢i potencidlna neplatnost kipnej zmluvy) konStatuje,
ze zasahovanie spravcu (pripadne spolo€enstva vlastnikov) do platnosti zmluvy medzi prevodcom
anadobudatelom bytu z pohladu nedoplatkov presahuje (napr. nevydanim vyhldsenia
o nedoplatkoch) zdkonny rdmec ich opravnenia podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Existencia dlhu
vlastnika prevadzajiiceho vlastnicke pravo k svojmu bytu nie je takou skuto¢nostou, ktora by mala
branit’ vo vykone vlastnickeho prava urcitého subjektu, ktory svojim prejavom vole jasne deklaruje
umysel previest’ svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu. Ak by zdkonodarca chcel zabranit’ prevodu
vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru, mal nepochybne tuto podmienku legislativne
zapracovat’, ¢i uz do prislusného hmotnopravneho predpisu (zdkon ¢. 182/1993 Z. z., Obc¢iansky
zékonnik), ako aj suvisiacej procesnej Upravy [zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich projektov], ¢im by vSak doSlo k docasnému obmedzeniu
vlastnickeho prava, resp. jednej z jeho zloZiek (ius disponendi), ktoré poziva Ustavni ochranu
(CL. 20 ustavy) (Valachovic, M., Grausova, K., Cirak, J. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).

25. V zavere a zdujme uplnosti odpovedi na stazovatel'om nastolené otazky povazuje ustavny sud
za potrebné dodat’, ze senat ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema pravomoc



posudzovat’ a rozhodovat o pripadnom nesulade zakonnej regulacie s ustavou a nedisponuje
ani legitiméaciou na podanie navrhu na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
uz len pripomina, ze az od 1. januara 2025 dojde k podstatnej zmene ustavnej koncepcie, ktora bude
z pohl'adu st'azovatel’a Zelana a ktora bude spocivat v opravneni fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby navrhnut’ v uUstavnej st'aznosti, aby senat ustavného stdu prerusil konanie a podal podla
¢l. 125 ods. 1 Gstavy navrh na preskiimanie suladu pravneho predpisu, ktory sa tyka st'azovatelovej
veci, s pravnym predpisom vyssej pravnej sily. Do 31. decembra 2024 vsak navrhovatel’ konania
podla €l. 127 ods. 1 a ani senat Gstavného sidu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy takymto
opravnenim nedisponuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



